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1.-ANTECEDENTES.

1°,- La Asociacion para la Justicia Ambiental de Espafia (en lo sucesivo AJA) ha
presentado en Ginebra, con fecha 1 de abril de 2009, en la 232 Reunién del
Comité de Cumplimiento del Convenio de Aarhus una Comunicacién sobre el
incumplimiento por parte de Espafia de ciertas disposiciones del citado Convenio,
ratificado por Espafia el 15 de diciembre de 2004, (BOE de 16 de febrero de
2005), en relacidn con la toma de decisiones en un proyecto de desarrolio
urbanistico en la ciudad de Murcia (Ref. ACCC/C/2008/24).

29.- Con fecha 10 de junio de 2009, el Comité de Cumplimiento del Convenio de

Aarhus, aunque consideré prematuro formular comentarios sobre los aspectos
sustanciales de la Comunicacién, tomé un Acuerdo preliminar relativo a la
admisibilidad de la comunicacién sobre el cumplimiento por parte de Espafia del
Convenio en referencia a la toma de decisiones en el proyecto urbanistico citado.

39.- En el momento en que se tuvo conocimiento en el nuevo punto focal
nacional de este Ministerio de este Acuerdo preliminar del Comité de
Cumplimiento y de todos los antecedentes del caso en cuestidn, se iniciaron [as
gestiones necesarias que se detallan en el apartado II para realizar el informe
adjunto.

40,- Conviene aclarar que determinados errores producidos en la cadena de
comunicacion entre el Secretariado del Convenio de Aarhus y este Ministerio, de
los que tiene constancia el Secretariado, han dificultado, especificamente en este
caso, la colaboracidn entre este Ministerio y el Secretariado del Convenio para el
seguimiento del cumplimiento de las disposiciones del Convenio citado en Espafia.




II.- PROCEDIMIENTO

19.- Una vez se tiene conocimiento en el nuevo Punto Focal Nacional de esta
Comunicacién, se envié por burofax, firmado por D. José Abellan Gdmez,
Subdirector General de Informacion al Ciudadano, Documentacion y Publicaciones,
con fechas 8 y 15 de junio de 2009, notificacién a los siguientes Centros
Directivos de la Administracion Autondmica y Local relacionados con el proyecto
de desarrolio urbanistico en cuestidn, para que formularan las alegaciones que
considerasen convenientes respecto a la comunicacidn de AJA en cuestion,
indicando la pagina Web http://www.unece.org/env/pp/pubcom.htm, donde se
encuentra documentacion complementaria:

< Sr. Alcalde del Ayuntamiento de Murcia, Don Miguel Angel Camara.

% Sr. Secretario General de la Consejeria de Agricultura y Agua de la
Comunidad Autdénoma de la Regién de Murcia, D. Francisco Moreno Garcia.

% Sr. Subdirector General de Urbanismo y Ordenacién del Territorio de la
Consejerfa de Obras Plblicas y Ordenacidn del Territorio de [a Regidn de
Murcia, Don José Maria Rédenas Cafiada.

También, al mismo tiempo, se solicita informe de la Abogacia del Estado en
este Ministerio. El Abogado del Estado Jefe,,Don Juan Antonio Puigserver
Martinez, emite informe con fecha 17 de junio . {(documento Anexo n° 1),

Con fecha 13 de marzo de 2009, el Teniente Alcalde de Ordenacidn Territorial y
Urbanismo de la Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Murcia, D. Fernando
" Berberana Loperena, habfa remitido un primer informe, de fecha 9 de marzo, de
la Subdirectora de Servicios Generales de la Gerencia de Urbanismo, Dfia. Juana
Fuentes Garcia a la Subdireccion General de Legislacién de este Ministerio
relacionado con este tema (documento Anexo n° 2).

Con fecha 10 de junio, el Secretario General de la Consejeria de Agricultura y
Agua de la Regidn de Murcia responde indicando que los temas en cuestion
competen al Ayuntamiento de Murcia y a los Tribunales de Justicia, indicando que
remite carta al Director de Servicios de la Gerencia de Urbanismo, asi como correo
electrénico a la Subdirectora de la citada Gerencia, Dofia Juana Fuentes Garcia,
incorporando toda la documentacién recibida (documento Anexo n© 3).




* También a través del nuevo Punto Focal Nacional se establecen contactos
telefonicos y por correo electrénico con Dofia Maria Luisa Ballesta, Asesora
Facultativa de la Secretaria General de la Consejeria de Agricultura y Agua,
en su condicién de persona encargada del seguimiento del Convenio Aarhus
‘en la Regidn de Murcia.

29.- Considerando que el Ayuntamiento de Murcia es la institucién con
competencias mads significativas relacionadas con presuntos incumplimientos del
Convenio de Aarhus en el caso en cuestién comunicado por AJA, se mantiene una
entrevista personal el dia 18 de junio en la Gerencia de Urbanismo de la ciudad de
Murcia con la Subdirectora de Servicios Generales de la Gerencia de Urbanismo
del Ayuntamiento de Murcia, Dofia Juana Fuentes Garcia, para recabar
informacion complementaria sobre el informe ya remitido con fecha 9 de marzo
de 2009 al Ministerio .

30.- Con fecha 22 de junio de 2009, se solicita desde el Punto Focal Nacional
informacién urgente, por correo electrdnico, aclaratoria de determinados aspectos
del informe citado de 13 de marzo de la Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento
que se consideran de especial interés.

40,- Con fecha 23 de junio de 2009, el Teniente-Alcaide de Ordenacién Territorial
y Urbanismo, Don Fernando Berberena Loperena, envia el informe
complementario solicitado, suscrito por Dofia Juana Fuentes Garcia ; juntamente
con distinta documentacion . (Documento Anexo n© 4).

IIL.- COMUNICACIONES POR PRESUNTOS INCUMPLIMIENTOS DEL

CONVENIO DE AARHUS PLANTEADAS POR AJA Y COMENTARIOS AL
e s i LT AARTIUS FEANTEADAS PUR AJA Y COMENTARIOS AL

RESPECTO.

> 19.- Se plantean por parte de AJA distintos incumplimientos relacionados
con el acceso a la informacion y la cuantia de las tasas aplicadas (articulo
4, apartados 1, 2, 7 y 8).

COMENTARIOS:

En el Informe que se adjunta como documento n° 4, firmado por la
Subdirectora de Servicios Generales de la Gerencia de Urbanismo, se
concluye, después de aportar documentacién sobre las comparecencias
efectuadas en la Gerencia por la Asociacién de Vecinos Senda de Granada
Oeste, que “en ning(n momento se ha impedido o restringido ef acceso a
los expedientes solicitados a esta Asociacién, ni a ningdn interesado, salvo
las posibles limitaciones impuestas por Ia complicada tramitacién que
sufrieron los expedientes correspondientes, que tras la concesién de las




correspondientes licencias de obra para la construccidn de viviendas
estuvieron sujetos a control arqueoldgico de modo continuo durante la
ejecucién de las obras”.

Respecto a las tasas, el articulo 4.8 del Convenio de Aarhus prevé que
“cada parte podrd autorizar a las autoridades piblicas que faciliten
informacion a percibir un derecho por este servicio, pero ese derechc no
deberd exceder de una cuantia razonable. Las autoridades publicas que
tengan la intencién de imponer el pago de un derecho por las
informaciones que faciliten comunicaran a los solicitantes de informacion
las tarifas de los derechos que hayan de pagarse, indicando los casos en
que las autoridades puedan renunciar a la percepcién de esos derechos y
los casos en que la comunicacién de informaciones esté sujeta a su pago
anticipado”.

AJA considera que las tasas que deben satisfacerse al Ayuntamiento de
Murcia para la obtencidon de copia de los documentos que contienen la
informacion ambiental exceden de la cuantfa razonable a la que se refiere
el Convenio de Aarhus.

El concepto de “cuantia razonable” que utiliza el Convenio de Aarhus es un
tipico concepto juridico indeterminado que, en el caso de Espafia, debe
concretar cada Administracion publica competente, de conformidad con la
respectiva normativa en materia de tasas y precios pablicos. Tratandose del
Ayuntamiento de Murcia, de acuerdo con la disposicién adicional segunda
de la Ley 27/2006, las tasas a satisfacer por el acceso a la informacion
ambiental serdn las que esa entidad local tenga establecidas en ejercicio de
su autonomia financiera y de conformidad con lo dispuesto en el Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, y, en lo que se
refiere a su hecho imponible y supuestos de no sujecién y exencién, por lo
previsto en la disposicidn adicional primera de la propia Ley 27/2006.

En .este sentido, la mencionada disposicidn adicional primera de la Ley
27/2006 establece gue no estaran sujetos a la tasa el examen /n sitv de la
informacion solicitada y el acceso a cualquier lista o registro creado y
mantenido en los términos previstos en el articulo 5.3 ¢) de esta Ley. Por
otra parte, estan exentos del pago de la tasa tanto las entregas de copias
de menos de 20 paginas de formato DIN A4 como el envio de informacién
por via telematica.

Estas previsiones, sobre todo la posibilidad de acceder a la totalidad de la
informacion gratuitamente siempre que el examen se realice /7 sitv o por
via telemética, garantizan que el ejercicio del derecho de acceso no resulte
oneroso para los interesados. En cuanto a los supuestos en los que debe
satisfacerse una tasa, traténdose de una Administracién local, el articulo




4.2 del texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales
dispone que el importe de las tasas por la prestacién de un servicio o por la
realizacién de una actividad no podra exceder, en su conjunto, del coste
real o previsible del servicio o actividad de que se trate o, en su defecto,
del valor de la prestacién recibida. Y las disposiciones de fas entidades
locales en esta materia son impugnables en via econdmico-administrativa y
jurisdiccional contenciosa cuando no se ajustan a las previsiones legales
sobre cobertura del coste del servicio por la cuota de las tasas locales
establecidas.

Concretamente, en el Ayuntamiento de Murcia, la Ordenanza reguladora
de la tasa por expedicién de documentos administrativos y derechos de
examen para el afio 2009, sefiala en su articulo 29-1: “Constituye el hecho
imponible de la tasa la actividad administrativa desarrollada con motivo de
la tramitacién, a instancia de parte, de toda clase de documentos que
expida y de expedientes de que entienda la Administracion o las
Autoridades municipales. El punto 3°, del epigrafe 1° del apartado Tarifas,
fija una tasa de 2,15 euros, para el supuesto de “copias o fotocopias que se
expidan de documentos, acuerdos o antecedentes que obren en las oficinas
o archivos municipales, aunque sean simples y sin autenticacion, por cada
folio escrito a maquina por una sola cara”.

El importe de la tasa no podra ser igual o superior al coste que al
Municipio le supone prestar el servicio de acceso a la informacién de que se
trate. La determinacién del coste se realiza a lo largo del proceso de
elaboracién y aprobacién de la correspondiente Ordenanza fiscal debiendo
ser objeto de un estudio especifico, tal y como sefiala el art. 25 de la Ley
Reguladora de Haciendas Locales: “ os acuerdos de establecimiento de
tasas por la utilizacién privativa o el aprovechamiento especial del dominio
plblico, o para financiar total o parcialmente los nuevos servicios, deberan
adoptarse a la vista de informes técnico-econdmicos en los que se ponga
de manifiesto el valor del coste de aquellos, respectivamente”, lo que hace
posible el posterior control de su correcta fijacion.

En el expediente de aprobacion de la Ordenanza citada consta el estudio
econdmico justificativo de la fijacién de esta tasa, en donde se indica que el
coste del servicio se cubre Unicamente en un 48,68%, sin que conste [a
presentacion de recursos contra la fijacion del importe de la misma en la
Ordenanza. (Documento Anexo n® 5).

Se considera conveniente indicar que, ante esta situacion, la Gerencia
de Urbanismo del Ayuntamiento de Murcia ha considerado oportuno dar
traslado a la Agencia Municipal Tributaria para que plantee una revisién del
importe de la tasa de referencia, de cara al proximo ejercicio




presupuestario, o que establezca una nueva para los supuestos de
expedicién de copias de documentos afectados por el Convenio de Aarhus.

20~ Con relacién a la participacién del pablico, AJA plantea alegaciones
relacionadas con la aplicabilidad del articulo 6 en materia de evaluacién de
impacto ambiental e infracciones relacionadas con falta de informacion y
participacién pablica (articulo 6, apartado 1, letra a), apartado 2, letras a)y
b), y apartados 3, 4, 6 y 8).

COMENTARIOS:

En el Informe de la Subdirectora de Servicios Generales que se anexa
como documento n® 4 se detalla y se documenta la informacion y
participacién de Ia Asociacion citada y de cualquier interesado que o
solicitara en la tramitacién de los expedientes que afectaron al Plan General
de Ordenacion Urbana y Plan Parcial en cuestion.

También se hace constar que en la documentacion para el Avance de la
modificacién n® 50 del Plan General se aportd estudio previo para la
Evaluacion de Impacto Ambiental, que finalmente no resultd necesario
porque asi lo considerd, de acuerdo con lo establecido en la Ley 1/2001 de
24 de abril, del suelo de la Regién de Murcia, modificada por la Ley 2/2002,
de 10 de mayo, la resolucion de la Direccién General de Calidad Ambiental
de la Consejerfa de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio de 24 de
septiembre de 2004, érgano competente en la materia y quedando la
decisién municipal por tanto supeditada a la decision de dicho 6rgano
ambiental.

Por otra parte, en la documentacion referente a este asunto existente
en el Secretariado del Convenio Aarhus, figura la Resolucion de fa Direccion
General de Calidad Ambiental de la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacién del Territorio de la Region de Murcia, de fecha 24 de
septiembre de 2004, sobre el procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental para la modificacion puntual n°® 50 del Plan General de
Ordenacién Urbana de Murcia para la creacion del sector urbanizable ZM-
ED3, en Espinardo, 2 solicitud del Ayuntamiento de Murcia, que resolvié
gue para la modificacién puntual n° 50 citada “por su escasa entidad, a los
efectos ambientales, no se considera necesario se realice el procedimiento
de Evaluacion de Impacto Ambiental, al tratarse de una zona de huerta en
proceso de abandono de los cultivos, que no retine los valores requeridos
por la Ley 1/2001, del Suelo de la Region de Murcia para su clasificacién
como suelo no urbanizable protegido”.

En el Informe que se anexa como documento n® 2, emitido por la
Subdirectora de Servicios Generales de la Gerencia de Urbanismo del
Ayuntamiento de Murcia, se manifiesta asimismo que los instrumentos de




planeamiento promovidos por la Sociedad Cooperativa de Viviendas Joven
Futura, tramitados en el Servicio de Planeamiento, se ajustaron al
procedimiento establecido en la legislacidn urbanistica de la Regién de
Murcia, que toda la tramitacién efectuada corresponde a la tramitacion
urbanistica, de acuerdo con los procedimientos urbanisticos establecidos en
la Ley Regional del Suelo, y que fa tramitacion ambiental se ha desarrollado
de acuerdo a los procedimientos ambientales establecidos, ante los
correspondientes drganos ambientales.

Por otra parte, con respecto al proceso de construccidn, la Sociedad
Cooperativa de Viviendas Joven Futura, solicitd licencias de obras para la
construccién de 369 viviendas para jévenes en el Plan Parcial ZA-ED3 de [a
Unidad de Actuacién 1 de Espinardo. Segun informa la Técnico de
Administracién General adscrita a la Seccién de Licencias de Edificacion de
la Gerencia de Urbanismo:

“En la tramitacidn administrativa de los expedientes, se observé el
estricto cumplimiento de la normativa general y sectorial en lo que a
materia del otorgamiento de licencias urbanisticas de obra se refiere. No
considera justificado invocar el incumplimiento del Art. 6, apartado 1, letra
a) por cuanto la tramitacion de expedientes de concesion de licencias de
obra no esta entre las que comprende el Anexo I del Convenio de Aarhus.
Tampoco considera justificado invocar el incumplimiento del art. 6,
apartado 2, letras a) y b), ya que este articulado esta directamente
vinculado a los procedimientos con incidencia medioambiental, no
encontrandose en él la tramitacidn del expediente de concesion de licencias
urbanisticas para construccién de viviendas en suelo urbanizable donde el
planeamiento ya ha sido debidamente aprobado, la gestion urbanistica
completamente realizada y donde la licencia urbanistica se limita a controlar
que la edificacién proyectada cumpla la legislacién y normativa urbanistica
que le es de aplicacion”.

El informe en cuestion reitera que en cualquier momento de la
tramitacién de los expedientes administrativos se ha garantizado el acceso
continuo a cualquier interesado en virtud del ejercicio de la accion publica
existente en materia urbanistica.

La Asociacién de Vecinos Senda de Granada Oeste, activamente legitimada

para la impugnacién de los acuerdos adoptados por el Ayuntamiento de
Murcia, recurrié en via contencioso-administrativa la aprobacién del Plan
Parcial de Espinardo, de 5 de abril de 2006, sin haber obtenido la
suspensién del acto impugnado. Dicha entidad, pues, ha tenido ocasion de
recabar la tutela jurisdiccional de su derecho, si bien hasta la fecha no ha
obtenido una sentencia favorable. No obstante, la controversia no esta adn
resuelta, pendiendo diversos recursos ante la jurisdiccién ordinaria y un
recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional.




Es claro que la entidad comunicante no ignora que el derecho a la tutela
judicial efectiva que consagra el articulo 24 de la Constitucién Espafiola de
1978 comporta, entre otras garantias, la de acceder a la tutela
jurisdiccional de jueces y tribunales, pero no necesariamente a obtener la
satisfaccion de las pretensiones que ante ellos se ejercen.

30.- Alegaciones de AJA relacionadas con infracciones el acceso a la justicia
y la adopcidn de medidas cautelares (articulo 9, apartados 2, 3, 4y 5).

COMENTARIOS:

El Convenio de Aarhus establece en los apartados del articulo invocado
una serie de requisitos para garantizar el acceso efectivo a la justicia
ambiental.

Tal como se pone de manifiesto en el Informe del Abogado del Estado
Jefe de este Ministerio “las alegaciones de la entidad AJA referentes a la
existencia de barreras financieras para el acceso a la justicia y la ausencia
en nuestro ordenamiento de remedios eficaces que permitan la suspension
de los actos administrativos impugnados son manifiestamente inaceptables.

Estos derechos que recogen los preceptos transcritos del Convenio de
Aarhus se encuentran garantizados constitucional y legalmente en nuestro
ordenamiento juridico.

El artfculo 24 de la Constitucidn de 1978 garantiza a todas las personas
el derecho fundamental a obtener la tutela efectiva de los jueces y
‘tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en
ningn caso, pueda producirse indefension. Su articulo 119 dispone que la
justicia sera gratuita cuando asi lo disponga la ley y, en todo caso, respecto
de quienes acrediten insuficiencia de recursos para litigar. Y en el articulo
53.2 y en el titulo IX prevé la tutela de los derechos fundamentales a través
del recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional.

El control de la actividad (o inactividad) de las Administraciones Publicas
se desarrolla en nuestro ordenamiento por el titulo VII de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo ComUn, que prevé la posibilidad de que
se suspenda la ejecucion de los actos recurridos (articulo 111); la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, que regula un procedimiento especial para la tutela de los
derechos fundamentales (capitulo I del titulo V) y una amplia prevision de
la posibilidad de adoptar medidas cautelares a lo largo del proceso (capitulo
II del titulo VI), con objeto de evitar que la ejecucion del acto o Ia




aplicacién de la disposicién pudieran hacer perder su finalidad legitima al
recurso; y la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, que regula el recurso de amparo constitucional (titulo III).
Por su parte, la Ley 1/1996, de 10 de enero, de Asistencia Juridica Gratuita,
regula y garantiza el derecho de asistencia juridica gratuita reconocido
constitucionalmente, atendiendo a la situacién econdmica de las personas.

Estas normas constituyen una garantia del derecho a la tutela judicial
efectiva, incluida la tutela cautelar que los comunicantes pretenden que se
ha vulnerado por los tribunales espafioles, mucho mas extensa y completa
que la genéricamente prevista en los preceptos invocados del Convenio de
Aarhus.

Lo que no puede aceptarse es la alegacion de que se han vulnerado
~ tales preceptos por el mero hecho de que el recurrente (que, por cierto, no
es AJA, sino la Asociacion de vecinos antes mencionada) no haya obtenido
hasta la fecha la satisfaccion procesal de sus pretensiones y que, por su
capacidad econémica, no pueda litigar gratuitamente y haya, en
consecuencia de pagar las costas procesales.que se le puedan imponer en
aplicacién de las normas que rigen la condena en costas con caracter
general para los justiciables en nuestro ordenamiento juridico. El derecho a
la tutela judicial efectiva, incluida la tutela cautelar, no comprende —como
reiteradamente ha afirmado el Tribunal Constitucional- el derecho a obtener
una resolucién favorable, sino solamente una decision judicial en la que se
resuelvan las cuestiones residenciadas ante los tribunales, decision judicial
que puede ser adversa, como hasta la fecha ha sucedido en el asunto (alin
no resuelto en firme) objeto de esta consulta. Las normas anteriormente
mencionadas llenan mas que sobradamente los requerimientos procesales
derivados del articulo 9 del Convenio de Aarhus, y su somero examen por
el Comité de Cumplimiento del Convenio debiera ser suficiente para
rechazar las infundadas alegaciones de la entidad comunicante en relacién
con nuestras leyes procesales y su aplicacion por los Tribunales espafioles”

Ademés,el Titulo IV de la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se
regulan los derechos de acceso a la informacién, de participacién pablica y
de acceso a la justicia en materia de medio ambiente (BOE de 19 de julio
de 2006) se ocupa del acceso a la justicia y a la tutela administrativa, y
tiene por objeto asegurar y fortalecer, a través de la garantia que dispensa
la tutela judicial y administrativa, la efectividad de los derechos de
informacion y participacién. Asi, el articulo 20 reconoce el derecho a
recurrir en via administrativa o contencioso-administrativa cualquier acto u
omisién imputable a una autoridad publica gue suponga una vulneracién de
estos derechos. Estos recursos se rigen por el régimen general; no
obstante, el articulo 21 regula un tipo de reclamacién especifica por las
vulneraciones cometidas por sujetos privados sometidos por la Ley a los

10




deberes de suministrar informacion medioambiental. Asimismo, la Ley
incorpora la previsidn del articulo 9.3 del Convenic de Aarhus, cuyo
ejercicio corresponde a las personas juridicas sin animo de lucro dedicadas
a la proteccién del medio ambiente, que se hubieran constituido legalmente
al menos dos afios antes del ejercicio de la accion y desarrollen su actividad
en el ambito territorial afectado por el acto u omisién impugnados.

De esta forma, reconociendo el derecho de acceso a la justicia gratuita
para las personas juridicas citadas, en los términos previstos en la Ley
1/1996, de 10 de enero, de Asistencia Juridica Gratuita, se han introducido
en la normativa nacional mecanismos de asistencia para eliminar o reducir
los obstaculos financieros que pueden dificultar en ciertas ocasiones el
acceso a la justicia.

En este sentido, la Sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Murcia, de 21 de diciembre de 2007, al imponer a la parte apelante, ia
Asociacion de Vecinos Senda de Granada Oeste, el pago de las costas
procesales, interpreté que no concurrfan en la misma fas condiciones de
exencion previstas en la legislacion.

Madrid, 25 de junio de 2009

/J&}llgubgsirector General de Informacion al Ciudadano,
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